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JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO
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CONSULTORIO MEDICO N° 724 .
.Carrera 30 Corredor Universitario N° 1 — 850
Clinica Porto Azu! Torre Médica

. Puerto Colombia, Atlantico
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Cordial saludo,

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestidn Ambiental de. ésta
Corporacién, ubicada en la calle 66 No. 84 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo de ia referencia.

£n el evento de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtira por aviso.

-

" Atentamente,

' LILIANA ZAPATA GARRIDO |
SUBDIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL

Exp.: 1426-556 / [T N° 000707 del 28/07/2017 / .

Rad. N° 3291 del 24/04/2017; Rad. N° 6377 del 19/07/2017 .
Prayects: Daniefz Brieva Jiménez .

Revisd. Amira Mejle Barandica {Supervisora)

Calfe66 N°. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquiifa- Colombia
cra@crautonoma.gov.com . . ooy
www. craufonoma.gov.co - ' . :
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. REPUBLICA DE COLOMBIA )
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO ~C.R.A

AUTO N° {) 00 00?2 20052013

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
INTERPUESTA POR EL DOCTOR JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO CONTRA EL
AUTO N° 000825 DEL 11 DE DCTUBRE DE 2016 Y SE DETERMINAN OTRAS
DISPOSICIONES AMBIENTALES”

La suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional dat Atlantico,
C.R.A, con bass an lo sefialado por el Acuerdo N° 0015 del 13 de octubre de 2018, expedido por e}
Cansejo Directivo de esta Entidad, y en uso de sus facultades constifucianates y legales canferidas
por la Resoiucion N° 00583 del 18 de agosto de 2017 y tenienda en cuenta la sefialada en la
Constitucion, la Ley 99 de 1993, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1076 del 26 de maya de 2015,
demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corparaciones
Autdriomas Regionales como entes corparativas “... encargados por la ley de administrar, dentro
del drea de su junisdiccidn, el medio ambiente y os recursos naturales renovables ¥ propender por
Su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio
dal Medic Ambiente”.

Que Jos numerales 9 y 11 del articulo 31, ibidem, consagra entre las funciones de las
Corparaciones Auténomas Regionales, “oforgar concesiones, permisos, autorizaciones y lcencias
ambientales requeridas por la ley para e uso, aprovechamiento 0 movilizacién de los recursos
naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar e/ medio
ambiente. Olorgar permis0s y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para ef
uso de aguas superficiales y sublerréneas y establecer vedas para Ia caza y pesca departiva”,
Asimisma, “gjercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de las actividades
de exploracién, explotacién, beneficio, transporte, uso y depdsito de jos recursos naturales no
renovables...”.

Que en el gjercicic de estas funcianes, fa Corporacion Auténoma Regionat del Atldntica — C.R A, le
hizo unos requerimientos al CONSULTORIO 724 del médica neurocirujano DOCTOR JAIRO
ENRIQUE BLANCO RUBIO, mediante Auto N° 000825 def 11 de octubre de 2018.

Que mediante Aute N° 887 det 13 de actubre de 2016 esta Corporacion establecia un cobra por
concepto de seguimiento ambiental ai DOCTOR JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO, prapietario del
CONSULTORIO 724 ubicada en la torre médica del Complejo Porto Azul en el municipio de Puerto

Colombia,

Que mediante Auto N° 1276 de 2016 se le hiza unos requerimientas al DOCTOR JAIRO ENRIQUE
BLANCO RUBIO, prapietaric del CONSULTORIO 724 ubicada en la torre médica del Complejo
Parto Azul.

Que mediante Radicada N° 3291 del 24 de abril de 2017 el CONSULTORIO 724 de! DOCTOR
JAIRQO ENRIQUE BLANCO RUBIO interpuso solicitud de revacatoria directa contra el Auto N°
000825 del 11 de actubre de 2016, con base en los fundamentos que posteriormente se
expondran.

» DELAREVOCATORIA DIRECTA

Que el Doctar JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIOQ, prapietaria del CONSULTORIO 724, ubicada en
|la torre médica del Complejo Parto Azul, en la salicitud presentada expane lo siguiente:

“Solicito revocatoria directa de los Autos N° 000825 de 2016 y N° 000290 de 2017, ya que
como se ha venido aclarando no soy generador de residuos peligrosos, por cuanto tal y
como asi lo sefiala el Decrefo 357 de 2014, no estoy obligado a dar cumplimiento con
dichas obligaciones ni a cancelar dicho valor anualmente por cuanto mi actividad no
requiere de ningtn tipo de permiso ambiental ni esté sujeta a seguimiento ambiental ya que
no causc ningun impacto como ustedes asi lo afirmaron, causéndome un agravio
injustificado a mi persona con dichos autos, de acuerdo al articulo 93, numeral 3 de la Ley
1437 de 2011".
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

»

INTERPUESTA POR EL DOCTOR JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO CONTRA EL
AUTO N° 000825 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2016 Y SE DETERMINAN OTRAS
DISPOSICIDNES AMBIENTALES”

EL ACTO ADMINISTRATIVO N° 000825 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2016 CAUSA UN
AGRAVIO INJUSTIFICADO AL CONSULTORIO 724 DEL DOCTOR JAIRO ENRIQUE

BLANCO RUBIO:

Siguiendo con Jo dispuesto en ja Ley 1437 de 201 1, esta ha sefialado respecto de las
causales de revocacion lo siguiente:

Articulo  93. Causa!és de revocacién. Los actos administrativos deberdn ser revocados
por las misrnas autoridades que Ios hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerérquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
Casos;

1. Cuando sea maniliesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, o atenten conira &,

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona, de cardcter particular
deberdn ser rotificados en los términos establecidos en jas disposiciones siguientes.

Visto o anterior, es preciso aclarar que con la expedicion del Auto N° 000825 def 11 de
octubre de 2016, por medio dei cual se hacen unos requerimientos, se causa un agravio
injustificado al Doctor JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO, por cuanto argumenta que en su
consultorio no se genera ningun residuo peligroso, hospitalario 0 similares, ya que como su
especializacion fo indica es médico rneurocirujano y sus consultas son relacionadas con
neurocirugla, donde no se utiiza baja lenguas, jeringas, algoddn contaminado u oko
instrumento corto punzante que produzca residuos peligrosos u hospitalarios, ya que las
consuftas solo se basan en exdmenes fisicos, manual, oftalmoscopio, con diapason y
martilios de reflsfos (...) Luego entfonces, baséndome en Jo sefialado en la definicion y el
artfeulo 2 del Decreto 351 de 2014 no encajo como generador de residuos peligrosos
hospitalarios ya que no genero el mismo, no identifico, no Separo, no empaco, no recolecto,
no transporto, no akmaceno, no aprovecho, rio trato o dispongo finalmente los residuos
porque no se genera en mi consullorio, como ustedes asi Jo venficaron en la visita antes
sefialada por jo que no esloy obligado a presentar Jos recibos /0 soportes de recolecoion
de los residuos peligrosos hospitalarios, asf como los formularios RH1 Y RHPS, asf como a
cancelar un valor anual por seguimiente al PGIRHS como menor impacto, ya que
como ustedes asi lo verificaron en su visita no estoy Impactando ambientalmente,
por cuanto repito no genero residuos peligrosos alguno.

{...) Igual como Jo hemos venido explicando, las definiciones sor; legales y no al arbitrio por
fo que no demos por sentado de que el solo hecho de tener un consultorio rios agarramos
de la premisa que se esld generando residuos peligrosos y en su defecto se estsd
contaminando, quedando como si fuese cierfo que un consuktoro es igual a contaminar, y
no es asi, tal como ocume en los procedimientos resefiados anteriormente en mi

consultorio,

Asimismo, por todo lo sefialado solicito revocatoria directa del Auto N° 000825 del 11 de
octubre de 2018, ya que como se ha venido aclarando no SOy generador de residuos
peligrosos, por cuanto tal y como asi lo sefiala el Decreto 351 de 2014 no estoy obligado
a dar cumplimiento con dichas obligaciones ni a cancelar dicho valor anualmente por
cuanto mi actividad no requiere de ningtn tipo de Permiso ambiental, ni estd sujeta a
seguimiento ambiental alguno, ya que no causo ningdn impacto como ustedes asf o
afirmaron, causéndome un agravio injustificado con Ja expedicion de dicho Auto.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Que la Constitucion Politica consagra en su articulo 79, el derecho de todas las personas a gozar
de un ambiente sano, y a la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectaria.
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Igualmente establece para el Estado enire otros el deber de proteger la diversidad e integridad dai
ambiente.

La Constitucidn Palitica de Colombia en sy articulo 209, en relacidn con los principios orientadores
manifiesta: “ (...} la funcién administrativa ests al servicio de los intereses generales y se desarrolia
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante ia descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de

funciones.

Que el Articulo 23 de Ja Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténomas Regionales como entes, *..encargados por ley de administrar, dentro del drea de sy
Jjunsdiccion, ef medio ambiente ¥ fos recursos naturales renovables Y propender por su desarrolio
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente...”.

Que el numeral 12 del Articulo 31 ibidem, establece que una de Ias funciones de /as Corporaciones
Autonomas Regionales es ‘Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de
los usos del agua, ef suelo, e aire Y los demds recursos naturales renovables, lo cual comprenders
el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuos liquidos, sélidos Y gaseosos, a las
aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suefos, asi como Jos vertimientos o emisiones
que Puedan causar daflo o poner en Peligro el normal desarrollo sostenible de Jos recursos
naturales renovables o impedir u obstaculizar Su empleo para ofros usos. Estas funciones

£n sentencia C-671 de junio 21 de 200 1, MP Jaime Araujo Renteria, se declard Ja exequibifidad de
la “Enmignda de/ Protocolo de Montreal aprobada por la Novena Reunién de las Partes, suscrita en
Montreal el 17 de septiembre de 199 7. que desarolla “los preceptos constitucionales que
consagran la cooperacién intemacional en campos indispensables para la preservacién de la salud
Y la vida de las personas, contenidos en ef Predmbulo y en los articulos 1, 2 ¥ 9 de la Canta. De
igual forma, garantiza y respeta Ja equidad, fa reciprocidad Y fa conveniencia nacional, que deben
inspirar las relaciones internacionales en malena politica, econdémica, social Y ecolégica, de
coformidad con o dispuesto en ef articulo 226 del Estatuto Supremo,

Dicho pronunciamiento hizo énfasis en a importancia de los instrumentos internacionales para la
profeccién del medio ambiente, como o es la Enmienda bajo revision, ya que elios permiten
concretar y hacer efectivas medidas Y acciones para prevenir y contrarresiar la causas que los
deterioran, fijando politicas y metas especificas para cada pais con el fin de eliminar o reducir las
actividades que generan ef impacto negativo sobre ef ambiente, atendiendo el grado de inferencia
de cada pais sobre aquel, siendo de especial consideracién los paises en vias de desarrollo”, de
igual forma sefialé:

La defensa del medio ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual estructura de
nuestro Estado social de Derecho. En cuanto hace parte del entorno vital del hombre,
indispensable para su supervivencia y de las generaciones futuras, el medio ambiente se encuentra
al amparo de lo que la jurisprudencia ha denominado “Constitucién Ecolégica”, conformada por el
conjunto de disposiciones superiores que fjan los presupuestos a partir de los cuales deben
regularse las retaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en gran medida, propugnan por
§U conservacion y proteccion®.

En el mismo sentido, en la citada sentencia se expresd, respecto a la relacidn del derecho a un
ambiente sano con los derechos a la vida y a la salud.
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"Ef derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a fa vida Y @ la salud de las
personas. De hecho, los faciores perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables en
los seres humanos y si ello es asi habrd que decirse que el medio ambiente es un derecho
fundamental para la existencia de la humanidad. A esta conclusién se ha flegado cuando esta corte
ha evaluado la incidencia del medio ambiente en Ja vida de los hombres y por eflo en sentencias
anteriores de futefas, se ha afirmacio que el derecho al medio ambiente es un derecho fundamental.
Bajo criterios que deben ser interpretados conforme a los principios, derechos y obligaciones del
Estado y de los asociadas, refuige fa incuestionable grandeza ecoldgica de nuestra norma de
normas, con reafirmada vocacion hacia la proteccién de Ja naturaleza, ampliamente estatuida a
todo lo largo de la preceptiva superior.

El acto administrativo es, la decisién general 0 especial de una autoridad administrativa, en el
gjercicio de sus propias funciones, que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de elias.

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda ciase de manifestaciones de ia actividad
de los sujetos de la administracién pablica; y en el sentido estricto, comprende v abarca a las
manifestaciones de la voluntad del estado para crear efectos juridicos el objeto de un acto
administrativo debe ser clerto, licito y real, es decir identificable, verificable y conforme a fa Ley”’.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado (...) a su vez af codige de procedimiento administrativo y de io contencioso
administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 3 establece:

(...} ARTICULO 3. PRINGCIPIOS ORIENTADORES: las actuaciones administrativas se
desarrollaran , especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacidn, responsabilidad. transparencia, publicidad,
coordinacian, eficacia, economia y celerdad,

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formaies, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este codigo la
imegularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa,

El principio de celeridad por su parte, senala: "las autoridades impuisaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién v las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con ditigencia, dentro de los términos legales v sin
dilacienes injustificadas. Tendran el impuiso oficioso de los procedimientos, suprimiran (os trémites
innecesarios, utilizarén formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga
posible y sin que elio releve a las autoridades de la obligacion de considerar tados ios argumentos

y pruebas de los interesados (... )".

Que 1a revocatoria directa de los actos administrativos de cardcter particular tiene por abjeto el
restablecimiento del orden juridico, del interés publico o social y el derecho que tiene toda persana
que se le garanticen sus derechos Yy no se le cause agravio alguno sin justificacién, por 1o tanio es
deber de la administracién retirar sus propics actos.

Que el articulc 93 de Ia Ley 1437 de 2011 sefala: “Causaies de revocacion. Los actos
administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su opasicion a la Constitucion Poiitica 0 a ia Ley
2. Cuando no estén conformes con el interds publice o sacial, o atenten contra &l
3. Cuando con efias se cause agravie injustificado a una persona”,

Que el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011 sefala: "Improcedencia. La revocacion directa de ios
actos administrativos a salicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo
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anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial”,

Que el articulo 85 de la Ley 1437 de 2011, Oportunidad. La revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admiscrio de la demanda.

Sobre la figura de la revocatoria que nos ocupa, los Dockrinantes Eduardo Garcia De Enterria y
Tomas-Ramdn Fernandez en su obra curso de Derecho Administrativo, la han sefalado de Ia

siguiente manera;

“Se entfende por revocacién la refirada definitiva por fa Administracién de un acto suyc anterior
mediante olrc de signo contrario.

La revocabifidad de los actos administrativos es un principic de derecho publico que rige para todos
estos, en fratdndose de actos adminisirativos de cardcier general o de cardcter particuiar, con el fin
de ser suprimidos del mundo del derecho ¥ se constituye a su vez, en un acto de naturaleza
constifuliva y no declarativa que no posee retroactivos”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-742-99 MP Dr. José Gregorio Mernandez
Galindo, considero lo siguiente en cuanto a la revocatonia de los actos administrativos:

(...} La revocacidn directa tiene un propdsito diferente. 1 de dar a fa autoridad la oportunidad de
corregir lo actuado por elfa misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones
relativas al interés particular de recurrente sino Ror una caysa de inferés general que consiste en la
recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacién de dafio publico.

{...} La revocacion directa no corresponde, por tanto, a la categorfa de recurso y, como tiene un
caracter extraordinario, en especial cuande estan de por medio situaciones jurfdicas individuales y
concretas fundadas en el acto administrativo, deben reunirse al menos los requisitos minimos que
el legislador considere necesarios para proleger los derechos de quienes han sido favorecidos a
partir de su vigencia y también con miras a {a reafizacién de la Sseguridad publica.

Igualmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T-033/02 con ponencia del Dr. Rodrigo
Escaobar Gil, ratificé el anterior argumento de Ia siguiente manera:

{...) Para la Corte, la revocatona directa tiene una naturaleza ¥ un propdsito diferente al de la via
gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegic para la Administracion, como Hular
del poder de imperium del Estado y gestora def interés pibiico de eliminar del mundo Jjurfdico sus
propios actos por considerarios contratios a la Constitucion y la Ley. De ahi, que esta Corporacién
haya declarado que tal faculfad consistente en “...dar a la autoridad la oportunidad de corregir por
ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideracicnes refativas al interds
particular def recurrente sino por una causa de interés general que consiste en Ia recuperacion del
imperio de fa legalidad o en la reparacion de un dafo publico”

En el mismo sentido el Monorable Cansejo de Estado en Sentencia con radicacion ndmero 25000-
23-000-1998-3963-01 (56618-02)-Consejero Panente Alberto Arango Mantilla, considerd lo siguiente
en cuanto a la revecatoria de los actos administrativos:

"Como se sabe, la revacacién directa del acto administrativo es una potestad legal oforgada a una
autoridad para hacer desaparecer de ia vida Juridica las decisiones que ella misma ha expedido,
bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérifo (causales). Son razones de legakidad
cuando constituye un juicio estrictamente légico jurldico, esto es, cuando se hace una confrontacién
normativa, porque infringe el orden preestablecido que constituye ef principio de legalidad y de
mérifo, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad,

La vafidezr de un acto administrativo, es el resuftado de Ia perfecta adecuacidn, sumjsién ¥
cumplimiento en la elaboracion y expedicion def mismo, establecidas en fas normas superiores, y
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por ende, su estructura debe contener todos los elementos que Je son esenciales, so pena de que
el mismo nazca a la vida juridica rero viciado en su legalidad”,

PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Que para el caso que nos compete, coriforme lo eslablecen los articulos 93, 94y 95 de la Ley
1437 de 2011 “For Ja cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo”, se verifica que la solicitud de revocatonia fue interpuesta et dia 24 de abril de 2017
contra un acto de caracter particular y concreto, Auto N° 000825 del 11 de octubre de 2016, ante el
funcionario que emitié la decision, con las formafidades contempladas en fa lay, esto es indicande
las causales de revocacidn, verificandose que no se hizo uso del recurse de ley ni ha operado la
caducidad para su controf judicial,

ESTUDIO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

En el presente caso, en la solicitud de revocatoria directa del Auto N° 000825 del 11 de octubre de
20186, presenlada por el Docior JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO, propietario del Consultorio 724
ubicado en la torre médica del Complejo Porte Azul, esta Autoridad procede a examinar la solicitud
de revocatoria del citado acto administrativo asi-

Como se advirtié anteriormente, el escrito de revocatoria sefiala y argumenta como causales
invocadas para solicitar la revocatoria del Auto N® 000825 del 11 de octubre de 2016, la causal 3
establecida por el Articulo 93 def Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosa
Administrativo;

Articulo 93. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su Oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con 2l interés pdblico o sacial, o atenten contra dl,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

> El acto administrativo N° 000825 del 11 de octubre de 2016 causa un agravio
injustificado al Doctor JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIOQ.

Sea lo primero seftalar, que los requerimientos realizados por la Corporacién no se hacen de
manera arbitrada sino en virtud de lo sefialado en ia Ley 633 del 2000, asi mismo se seRala que
para efectos de establecsr el seguimiento ambiental af PGIRHS del CONSULTORIOQ 724 del
DOCTOR JAIRC ENRIQUE BLANCO RUBIO se adoptan cuatro clases de usuarics, teniende en
cuenta ef impacto ambiental generado por la actividad productiva y las horas de dedicacion que

aprovechamiento de recursos naturales, los efectos provocados en el ambiente, y la modificacién
del territorio en cuanto a sus condiciones naturales.

Que con el fin de determinar ef grado de compiejidad del proyecto a evaluar ylo efectuar el
seguimiento, y en consecuencia estimar la categoria del profesional, determinada por ila
experiencia y el nivel profesional, asf como el nimero de profesionales requeridos para esta labor;
e considerd el impacto ambiental generado por la actividad productiva, el aprovechamiento de los
recursos naturales, los efectos provocados en el ambiente, la modificacidn de| territorio en cuanto a

Que como debe ser de conocimiento del solicitants, las normas orientadas a establecer controles
de calidad ambiental, de emisién y de vertimiento, son instrumentos eémpleados en la gestion
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ambiental para prevenir y controlar ta contaminacion
genera {a imposicién de sanciones; son los denomi
tienen su soporte en la teoria de Comando y Control,

y ef deterioro ambiental cuyo incumplimiento
nados instrumentos de regulacion directa, y
la cual “se fundamenta en esténdares fijados

por la autoridad ambiental (impesicion: para que quienes contaminen no excedan ciertos niveles de
afectacion ambiental), acompafiados de regulaciones para asegurar que esos estdndares sean
respetados (control a través def monitoreo, fa vigilancia poficiva y la cosrcién)’.

En relacién a las normas de calidad ambiental, éstas “establecen un conjunte de condiciores

ambientales, entendidas como los nivelss

aceptables que deben cumplirse para asegurar la

proteccion ambiental y la salud de la poblacion e un territorio dado. Estas normas sefalan niveles
de calidad de agua, aire y suelo principalmente. Las normas o estandares de smisidn corresponden
al establecimiento de condiciones ambientales medidas en el efluente de la fuente emisora ¥

aplicables al aire, agua y residuos s6lidos
contaminacién. Los estdndares se definen

, que debern ser cumplidas por quienes generan la
en funcién del cumplimiento de ios propésitos de la

calidad ambiental. La determinacién de ios parametros de calidad ambienttal, se realiza con base en

criterios fisicos, quimicos y biolégicos.

Dichos parametros consideran a dinidmica

de los procesos y elementos que los afectan, y la

Capacidad del recurso o del ecosistema, para soportar ias presiones y recuperar su estade de

equilibrio. Los parémetros de calidad se fij
diversos usos a los que se va a destinar e! re

Que para el caso en estudio, esta autoridad
recurrente encaminadas a determinar que el
ENRIQUE BLANCO RUBIO no esta obligado

an dezmanera diferenciada, de conformidad con los
CLrso”™,

ambiental se aparta de las razones expuestas por el
CONSULTORIO 724 del médico neurocirtjance JAIRQO
a cumplir con los requerimientos realizados en el Auto

N° 000825 del 11 de octubre de 2016, porque su actividad no requiere de ningdn tipo de permiso

ambiental ni esta sujeta a seguimiento ambie

Que para e caso de maras, e equipo

ntal aiguno, pues no causa ningtn impacto.

técnico de la Subdireccion de Gestién Ambiental

conceptualizé lo siguiente en el Informe Técnico N° 000707 del 28 de julio de 2017:

“ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO: EI Consuitorio del Doctor JAIRO ENRIQUE BLANCO
RUBIC es una entidad de primer nivel que se encuentra en actividad normaj y presta los servicios

de:

s Consulta externa especializada en Neurocirugia.

CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES:

DECRETQ COMPILATORIO 780 del 6 de mayo de 2016

ASUNTO

'SI'T NG | OBSERVACIONES

Articulo 2.8.10.6 Obligaciones del generador.

Numeral 1: Formular, implementar, actualizar y
tener a disposicién de Jas autoridades ambieniales,
direccionas depantamentajes, distiitales vy
municipales de salud e INVIMA en el marco de sus
competencias, el plan de gestion integral para los
residuos generados en la atencion en salud yotras
actividades reguladas en el presente Titulo,
conforme a o establecido en ef Manual para fa
Gestién Integral de Residuos Generados en Ja
Atencién en Salud y otras Actividades.

En el expediente se evidencia

Numeral 9. Responder por Jos residuos peligrosos
| que genere.

X PGIRHS con Radicado No
7241 de 23 de agosto de 2013.
X En el expediente se avidencia que el

consufforio cuenia con un convenio con
fa Clinica Porto Azuf para ia

!Carrefio, J. & Nifiez, 5. (2004). Tnstrumentos de control ¥y

Metropolitana de Bucaramanga. Universidad Indusirial de Santand

y Ciencias Politicas.
hnp://www.manuelrodﬁguezbecerra.comfbajar/gestion!capituloI !

sancién aplicados en la gestion ambiental del Area
er: Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Derecho

pdf
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recoleccién de estos residuos cuanda
S0 genere con la empresa
TECNOLOGIAS AMBIENTALES DE

Numeral 11.: Entregar al transportador los residuos
debidamente embalados, envasados ¥ etiquetados
de acuerdo con lo establecido en I3 normatividad
Vigente.

En el expediente se evidencia que el
consultorio cuenta con un convenio con
fa Clfnica Porfo Azul pare la
recoleccién de estos residuos cuanda
s€ genere con la emprasa
TECNOLCGIAS AMBIENTALES DE
COLOMBIA S.A ESFP

Numeral 12.. Conservar los comprobantes de
recoleccién que le entregue of transportador de
residuos © desechos peligrosos  con  nesgo
bioldgico o infeccioso, por hasta un término de
cinco (5} afics.

E£n el expediente se evidencia que o
consultorio cuetde con un canvenia con
le Clinica Porta Azuf para 1a
racoleccidn da estas residuos cuando
se genere con la empresa
TECNOLOGIAS AMBIENTALES DE
COLOMBIA 8.A ESP

Numeral 13.: Conservar las certificaciones de
almacenamiento, aprovechamiento, tratamiento y/o

En of expedients se evidenvia que el
consuiforio cuenta con un convenio con
fa Cllnica Porte Azul para la

recofeccidn de estos residucs cuando
S€ genere con la ampresa
TECNOLOGIAS AMBIENTALES DE
COLOMBIA S.A. ESP.

disposicion final de que emitan los respectivos
gestores de residuos peligrosos hasta por un
| término de cinco (5} afios.

SOBRE LA REVOCATORIA DIRECTA AL AUTO N° 825 de 2016.

CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD.

Una vez revisado el expediente N° 1 426-556, encontramos que el Consuitorio N° 724 de! Doctor
Jairo Enrique Blanco Rubio, presentc ante esta entidad Plan de Gestién Integral de los residuos
generados en su consultorio radicado con N° 7241 del 23 de agosto de 2013. En é/ se estipula yse
contempla en la pégina 8 y 9 del documento soporte una tabla de cuantificacién de residuos por
drea en la cual se muestra la generacion de los residuos tanto ordinarios como peligroscs, a
continuacion hacemos una captura de pantalia del documento pagina 9 del documento.

Varsidr: ¢
Pagina ¢ deg 16
Fecha: 01/08,/2013

Dr. Jors £, Blonca

Cubio Plan De Gestién infegral De Residuas

En 1a siguiente tabla se muestra la caracterizacian cualitativa y cuantitativa de los residuos
Benerados periadicamente en cada drea.

No poligroso Recicabie
Nc peligeoso Reciclable

Hojas de Papol

Servilietas
Bolsas plasticns

Vazos, piatos y cublertos
desechableg

Mo peligroso Reciclabie

No peligroso Reciclabie

Recepeid: 1 .
ecep Es;'c‘::"' ade Tubas Fluorescentes Peligroto t—4KG MENSUALES
Téner de impresora Peligroso
Computadores Peli
compictos shgrose
Impreseras Prllgross
co's No peligrosn incrtes
Papgies Sanltarjos Peligrosa
Scrvitios itros: E de Hipodorito . .
Py de Sadio Peligroso Quimice 1—4G MENSUALES
Envases de .
desinfectante Pellgreso Quimice
Pape! Mo peiigross Reciciable
Toailas de¢ papel usadas Mo peilgroso inertes
Bareids normal N peligroso tnertas
Area Asiszencial Tubos Fluerescentes Peligraso — 1 4XG MENSUALES
Tdner de tmpresora Peiigrosa i
Coon da
‘ - f.“.‘.‘:... f"‘ Peilgroso _F
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Con respecto a la informacion consignada en fa tabla anterior mediante fa cuales se consolida Ja
informacién de residuos generados por érea, se refleja una generacion ge residuos biosanitarios,
quimicos y RAEE, pero es necesario resaltar que en ningtin momento el generador estipuls que no
generaba residuos peligrosos.

Que desde ef punfo de vista normativo, ef Decreto Compilatorio 780 de 2016, es claro en ef Titulo
70, Articulo 2.8.10.2 Ambito de aplicacion. Las disposiciones establecidas mediante ef presente
Titulo aplican a las personas haturales o juridicas, publicas o privadas que generen, identifiquen,
Separen, empaquen, recolecten, transporien, almacenen, aprovechen, traten o difspongan
finalmente los residuos generados en desarrollo de Jas actividades relacionadas con:

7. Los servicios de atencidn en salud como actividades de la préctica médica, préctica
odonfoldgica, apoyo diagnéstico, apoyo ferapéutico y otras actividades refacionadas con la
salud humana, incluidas fas farmacias y farmacias- droguerias.

De acuerdo con la norma el Consufforio 724 def Dr. Jairo Ennque Blanco Rubio estd contemplado
dentro de los servicios de atencién en salud ¥ por ende esté obligado a cumplir con ef Articulo
2.8.10.6 del decreto 780 de 2016 en cuanto a las Obligaciones de Generador de residuos
peligrosos - Numeral 1. Formular, implementar, actualizar y tener a disposicién de las
autoridades ambientales, direcciones deparfamentales, distritales Yy municipales de salud e Invima
en el marco de sus competencias, ef plan de gestion integral para os residuos generados en fa
atencidn en sajud y ofras actividades reguladas en ef presente Titulo, conforme a Jo establecido en
el Manual para la Gestién Integral de Residuos Generados en la Afencién en Salud y otras

Actividades,

Sobre esta consideracién en especial:

‘Es precio aclarar que con Ios dos aufos resefiados anteriormente me causan un agravio
infustificado a mi persona por cuanto en mi consultorio no se genera ningun residuo peligroso
hospitalario o similares ya que como mi especializacion fo indica soy médico neurocirujano y mis
consultas son relacionado con neurocirugia, donde no se utiliza baja lengua, feringas, algodén
contaminado u otre instrumento cortopunzante que produzca residuos peligrosos u hospitalanos, ya
que las consulas solo se basan en exémenes fisicos, manual, offaimoscopio, con aiapason y
martillos de reflejos. Este tema es tan dlaro para fa instifucién que en la visita realizada que crigind
el concepfo que dio lugar al Auto 000825 de 2016, ustedes sefialan lo siguiente:
‘OBSERVACIONES DE CAMPO: ASPECTOS TECNICOS VISTOS DURANTELAVISITA(...)

En cuanfo a la consideracién anterior en ningun momenio esta aufordad ambiental le ests
causando agravio injustificado al Dr. Jairo Enfique Blanco Rubio, ya que esta autoridad sofo se cifle
8 Io que la normativa vigente los obliga en el Articulo 2.8.10.10 Obligaciones de jas autoridades
ambientales. Las auforidades ambientales e erceran fa inspeccitn, vigilancia y controf de Ja gestion
exterNa en ef marco de fa gestion integral de Ios residuos generados en fas aclividades de salud y
Otras actividades en relacién con las autorizaciones ambientales para el uso y aprovechamiento de
los recurses naturales renovables. Lo anterior sin petjuicio de las acciones a que haya lugar por
parte de las autoridades del sector salud en relacién con los factores de nesgo para la salud
humana.

El Plan de Gestién Integral de Residuos Generados en Atencibn en Salud y ofras Actividades si
bien no es obligatorio presentario ante esta entidad, nosofros debemos de verificar Ia existencia de
este en la visita de control y seguimiento y revisar su contenido e implementacion teniendo en
cuenta la imporiancia de esle instrumento en Ja gestidn de Ios residucs generados en sus
actividades, esta autoridad exige que fo envien para fener un soporte en el expediente, en ef
documento allegado a esta autoridad como se evidencia en ios anteriores aportes encontramos en
la cuantificacion hecha por ef consultorio N° 724 def Dr Jairo Enrique Blanco Rubio que Si se

generan residuos peligrosos.

Con respecto a las aclaraciones Que realiza of Consulforio No 724 daf Dr Jairo Enrique Blanco
Rubio en cuanto a:
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(...} que no genera residuos peligrosos y por tal motivo no estsd obligado a presentar los
recibos de soporte de recoleccién, asi como los formularios RH1TY RHPS, asi como
fampoco cancelar un valor anual por seguimiento ambiental (-.)%

Para lo anterior esta autoridad ambiental debe orientar af generador en el ejercicio de control y
seguimiento a todos fos establecimientos generadores al cumplitiiento de las obligaciones
normativas: presentacién de formulario RH1, informe de gestion Y segin la cantidad de residuos
peligrosos generados mensualmente, el registro de generadores de residuos o desechos
peligrosos. Si el Consuftorio N° 724 no presenta fo requerido estaria incumpliendo con la
normatividad ambiental vigente y seria causal para que se le aplique las sanciones determinadas
en la Ley 1333 de 2009.

Cabe aclarar que el valor del cobro que se le realiza en ef Auto N° 000290 del 16 de marzo de 2017
es por concepto de seguimiento ambiental a la gestidn externa def PGIRASA Y no tiene que ver en
cuanto a la cantidad de generacién de los residuos.

Que con base en todo Jo anteriormente expuesto, esta Entidad se pronuncia en cuanto al Auto N°
290 del 16 de marzo de 2017, por medio del cual se hace un cobro por concepto de seguimiento
ambiental, razén por la cual se le sugiere a la parte Juridica analizar y replantear la reduccién del
cobro por seguimiento ambiental por ser un usuario que genera una cantidad minima de residuos
peligrosos, es un usuario que genera menos de 10 Kg.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2.8.10.6 del decreto compilatorio N° 780 del 6 de mayo de
2018, a los generadores de Residuos en atencidn en salud y otras actividades tienen las siguientes
obligaciones en cuanto a la gestion externa:

~ Numeral 9. Responder por los residuos peligrosos que genere, la responsabilidad se
extiende una sus afluentes, emisiones, productos y subproductos, equipos desmantelados
Y en desuso, elemenitos de proteccion personal utilizados er la manipulacién de este tivo

de residuos y por todos los efectos ocasionados a Ia salud y al ambiente.

- Numeral 11.: Entregar af transportador los residuos debidamente embalados, envasados y
etiquetados de acuerdo con Jo estabiecido en la normatividad Vigente.

- Numeral 12.: Conservar los comprobantes de recoleccién que le entregue el transportador
de residuos o desechos peligrosos con nesgo bioldgico o infeccioso, por hasta un tdrmino
de cinco (5) afios.

- Numeral 13.. Conservar las certificaciones de almacenarniento, aprovechamiento,
fratamienio y/o disposicién final de que emian fos respectivos gestores de residuos
peligrosos hasta por un término de cinco (5) afios

En cuanto al Auto N° 825 del 11 de oclubre de 2016 esta autoridad defermina no revocar, razén por
la cual esta autoridad no encuentra fundamento alguno para revocar este acto administrativo de

requerimientos”,

Que no obstante lo anterior, se aclara que esto no guiere decir que el CONSULTORIO 724 del
DOCTOR JAIRQ ENRIQUE BLANCO RUBIO no esté generando con sy adlividad productiva un
efecto ambiental, es imposible afirmar esto, solo que a través de los resuitados de los estudios
ambientales se puede establecer &} grado de significancia de ese impacto ambiental, asi como la
presién que ejerce sobre los recurses, circunstancias estas que serdn consideradas en el presente

acto administrativo,

Dadas las aclaraciones del caso, Ia C.R.A. considera periinente no revocar el Auto N® 000825 del
11 de octubre de 2016, por el cual se hacen unos requerimientos &l CONSULTORIO 724 del
DOCTOR JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO, ubicado en la torre médica de la Clinica Portoazul.
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En mérito de lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: NO REVOCAR el Auto N° 000825 del 16 de octubre de 2016, ‘por medio del cual se
hacen unos requerimientos al CONSULTORIO 724 del Doctor JAIRO ENRIQUE BLANCO RUBIO,
ubicado en la torre médica de Ia Clinica Porto Azul”, por las razenes expuestas en la parte
considerativa de este acto administrativo.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al interesado o
a su apoderade debidaments constituide o a cualquier persona interesada que lo solicite por
escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Contra ef presente acto ne procede ningun recurse de conformidad con el articule 95
dela Ley 1437 de 2011.

Dada en Barranquilla a los U 6 MAR 2013

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay

H
LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTORA PE GESTION AMBIENTAL

Exp.: 1426-856 /1T N° 000707 del 28/407/2017 7

Rad. N° 3297 del 24/04/2017: Rad. N° 6377 del 19/072017
Proyecté: Daniela Brieva Jiménez

Revisd: Amira Mejia Barendics {Supervisora)




